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Actuaciones del Ministerio para la Transición Ecológica 
en el ámbito del compostaje doméstico y comunitario. 
Inés Iribarren. Subdirección General de residuos. Ministerio para 
la Transición Ecológica.

1. Normativa comunitaria
A nivel comunitario, el compostaje doméstico y comunitario está regulado por la 
Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 
2008, sobre los residuos, modificada por la Directiva (UE) 2018/851 del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018.
Esta Directiva, en su artículo 11.2, establece una serie de objetivos de preparación 
para la reutilización y el reciclado de residuos municipales:

- para 2025, hasta un mínimo del 55 % en peso,
- para 2030, hasta un mínimo del 60 % en peso,
- para 2035, hasta un mínimo del 65 % en peso.

Además, la Directiva contempla la posibilidad de fijar objetivos específicos para el 
reciclado de biorresiduos a partir del 31 de diciembre de 2024. 
En este sentido, el compostaje doméstico y comunitario, que conforme a la citada 
Directiva Marco de Residuos debe entenderse como una práctica de reciclado de re-
siduos en origen, contaría para el cálculo de dichos objetivos.
La Decisión de Ejecución (UE) 2019/1004 de la Comisión, de 7 de junio de 2019 
establece, en su anexo II, una metodología para calcular la cantidad de biorresiduos 
municipales separados y reciclados en origen de cara al cálculo de estos objetivos 
previstos en la Directiva Marco de Residuos.  
2. Normativa estatal
Conforme al artículo 24 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos con-
taminados, las autoridades ambientales deben promover medidas para impulsar, 
entre otros, el compostaje doméstico y comunitario.
Fruto de este mandato, el Plan Estatal Marco de Residuos (2016-2022) incluye di-
versas acciones para alcanzar los objetivos de reciclado, entre ellas:

- Promover el com-
postaje doméstico y 
comunitario en aque-
llos lugares donde es 
fácilmente practica-
ble (viviendas hori-
zontales en entornos 
urbanos y rurales, 
compostaje comuni-
tario).
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3. Actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio para la Transición Ecológica 
para el fomento del compostaje doméstico y comunitario
Desde el año 2007 este Ministerio ha financiado diversas iniciativas para el desarro-
llo de proyectos de compostaje doméstico y comunitario con el fin de: 

- Contribuir al cumplimiento de los objetivos comunitarios de gestión de residuos 
(objetivos de reciclado y de reducción del vertido de residuos biodegradables). 
- Avanzar en la consecución de los objetivos establecidos en la normativa de resi-
duos (Ley 22/2011 y Plan Estatal Marco de Gestión de Residuos). 
- Promover el compostaje doméstico y comunitario como práctica que contribuye 
a la reducción de emisiones de GEI asociadas al depósito de residuos biodegrada-
bles en vertedero. 
- Sensibilizar a la población sobre la problemática de los residuos y la importancia 
de la separación en origen. 
- Reducir el volumen de residuos que debe recoger el municipio para tratar en 
instalaciones externas, simplificando y disminuyendo los costes de la gestión de 
los residuos. 

Todas estas iniciativas han supuesto una inversión de unos 11,27 millones de euros 
en el periodo 2007-2019 para el desarrollo de proyectos de compostaje doméstico y 
comunitario.
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En la actualidad, el Ministerio para la Transición Ecológica tiene abierta una línea de 
financiación específica, con fondos procedentes de la Oficina Española de Cambio 
Climático (ayudas PIMA Residuos) y de la DG de Biodiversidad y Calidad Ambiental 
(ayudas PEMAR), para proyectos de:

- Recogida separada de biorresiduos destinados a instalaciones que traten exclu-
sivamente biorresiduos recogidos de forma separada
- Compostaje doméstico y comunitario de biorresiduos
- Construcción de instalaciones de compostaje destinadas al tratamiento de bio-
rresiduos recogidos de forma separada.

Los beneficiarios finales de estas ayudas son las Entidades Locales, si bien las comu-
nidades autónomas actúan como intermediarias en la transferencia de la financia-
ción concedida.
Los criterios para solicitar dichas ayudas se establecen anualmente en la convocato-
ria de ayudas correspondiente, financiándose los siguientes conceptos:

- Compostadores domésticos y comunitarios
- Biotrituradoras
- Aireadores, termómetros y tamices 
- Formación de los participantes (incluidos los técnicos municipales)
- Seguimiento del proyecto 

4. Documento de trabajo para la elaboración de una norma para la regula-
ción del compostaje doméstico y comunitario
El artículo 28 de la Ley 22/2011 prevé exenciones de autorización para actividades 
de valorización de residuos no peligrosos. Estas exenciones se conceden mediante 
normas generales para la actividad, en las que se especifican los tipos y cantidades 
de residuos a los que aplican y los tratamientos que deban emplearse.
En la actualidad, el Ministerio para la Transición Ecológica está elaborando una pro-
puesta de normativa para:

- Regular que los procesos de compostaje doméstico y comunitario se llevan a 
cabo correctamente y que el uso en el suelo del compost generado es ambiental-
mente seguro.
- Obtener información que permita computar el compostaje doméstico y comuni-
tario para el cumplimiento de los objetivos de reciclado.
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El programa de fomento del compostaje comunitario de 
la Junta de Castilla y León.
Elena Junco. Servicio de Residuos y Suelos Contaminados. Con-
sejería de Fomento y Medio Ambiente. Junta de Castilla y León.

Antes de presentar este Programa de fomento del compostaje, me gustaría comen-
tar algunos datos que permiten encuadrar esta actuación dentro de la situación ac-
tual de la gestión de los residuos orgánicos de origen doméstico de esta Comunidad, 
dentro de los objetivos que serán obligatorios a muy corto plazo y dentro del marco 
de la política en materia de residuos de la Junta de Castilla y León.
En Castilla y León se generan al año aproximadamente un millón de toneladas de 
residuos domésticos, de las cuales, alrededor de 400.000 toneladas se corresponden 
con residuos orgánicos. Estos residuos se generan enormemente dispersos en el te-
rritorio, debido a la dispersión de nuestros núcleos de población y la poca entidad de 
gran parte de los mismos. La gestión de residuos domésticos en Castilla y León si-
gue un modelo uniprovincial, es decir, los residuos se transportan a un único centro 
por provincia (excepto en Ávila que tiene dos), y en estos centros se trata de sepa-
rar la materia orgánica que llega mezclada en la fracción resto, para su tratamiento 
diferenciado mediante dos vías principales: compostaje o biometanización.
La normativa en materia de residuos, establece que en 2020, la cantidad de resi-
duos domésticos y comerciales, destinados a la preparación para la reutilización y 
el reciclado, deberá alcanzar como mínimo el 50% en peso. En España, en el año 
2018, este porcentaje alcanzó aproximadamente de media un 35% y en Castilla y 
León un 29%. Quiere esto decir, que estamos muy por debajo de cumplir el objeti-
vo y que ésto solo será posible con un cambio drástico del modelo de gestión de los 
residuos domésticos. Este cambio pasa principalmente por aumentar las tasas de 
recogida selectiva en origen, incorporando la materia orgánica recogida separada-
mente de forma obligatoria, además de recogidas selectivas de otros residuos.
Hay varias alternativas para conseguir ir avanzando hacia el reciclaje de la mate-
ria orgánica, si bien en amplias zonas de nuestro territorio, con bajas densidades 
poblacionales y alejadas de los Centros de Tratamiento de Residuos, el compostaje 
doméstico y comunitario se constituyen como la alternativa ambientalmente más 
adecuada. En estas zonas, el transporte de materia orgánica (con altos porcentajes 
de agua) a grandes distancias es un sinsentido ambiental.
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Por dicho motivo, en noviembre de 2018, se realizó por parte de la Dirección Ge-
neral de Calidad y Sostenibilidad Ambiental, un estudio para analizar el grado de 
aptitud o adecuación para instalar compostaje comunitario en los distintos términos 
municipales de esta Comunidad Autónoma. En base a los resultados de dicho estu-
dio, en este año 2019 se han implantado 31 proyectos piloto de compostaje comu-
nitario en distintos términos municipales en los que están representadas todas las 
provincias. 

Provincia Confirmada participación Número
ÁVILA Fontiveros 1
BURGOS Canicosa de la Sierra, Pancorbo, Villariezo 3
LEÓN  Prioro, La Pola de Gordón, Astorga 3
PALENCIA Brañosera, Husillos, Dueñas 3
SALAMANCA Bañobarez, La Fregeneda, Pereña de la Ribera 3
SEGOVIA Fresno de Cantespino, Fuenterrebollo, Campo de 

San Pedro, Grajera
4

SORIA Golmayo, Langa de Duero, Rioseco de Soria, San 
Esteban de Gormaz

4

VALLADOLID Castrodeza, San Pelayo, Torrecilla de la Orden, 
Viana de Cega, Villanubla, Zaratán, Boecillo

7

ZAMORA  Tábara, Corrales del Vino, Villardeciervos 3
Total 31

El proyecto consiste en líneas generales en las siguientes actuaciones:
- Dotación a los municipios seleccionados del material necesario para poner en 
marcha la zona de compostaje: compostadores, arcón para el material estructu-
rante, cubos marrones de 10 litros para la separación de la materia orgánica en 
los hogares, etc…. 
- Campaña de comunicación y formativa: se ha impartido una jornada formativa 
en cada municipio participante con un doble objetivo: obtención de participantes 
e información a la ciudadanía sobre el compostaje comunitario y formación a los 
técnicos de los ayuntamientos responsables del mantenimiento y seguimiento del 
proceso de compostaje.
- Elaboración de material de comunicación para apoyar las acciones formativas: 
se han elaborado, carteles, trípticos, posters y un Manual Básico y un Manual 
Avanzado de compostaje, además de unas fichas de seguimiento de estas actua-
ciones.

La previsión a futuro es en primer lugar, hacer un seguimiento y evaluación de los 
resultados de estos Proyectos durante el próximo año. Seguidamente, se quiere dar 
visibilidad a estas actuaciones mediante una campaña de difusión a otros núcleos de 
población, para impulsar la implantación de estas zonas de compostaje en amplias 
zonas de nuestro territorio, como una medida necesaria para cumplir con los objeti-
vos de reciclaje que se han establecido.
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Proyecto Revitaliza de la Diputación de Pontevedra
Carlos Pérez. Diputación de Pontevedra

Calificar al REVITALIZA como un “Plan de Compostaje” no se ajusta a la realidad. 
Para el REVITALIZA el compostaje es tan solo un medio, nunca un fin.
El compostaje, como técnica probada para el tratamiento de las fracciones biodegra-
dables de los residuos municipales, es tan solo un instrumento útil para (a través de 
él) acceder a un modo mucho más ajustado y mucho más racional de gestionar el 
conjunto de fracciones que componen lo que llamamos residuos municipales.
La vocación final del REVITALIZA es gestionar la totalidad del flujo de residuos (no 
peligrosos) que se producen en los municipios, no únicamente compostar sus biode-
gradables.
Dos son los (sencillos y evidentes) principios básicos sobre los que se fundamenta el 
REVITALIZA:

1. Cualquier instrumento ha de ser siempre el adecuado, tanto para la función a 
realizar: ¡nadie en su sano juicio utiliza un serrucho para clavar un clavo!…, como 
para la dimensión de la misma: ¡nadie en sus cabales utilizaría un cañón para 
matar una mosca!…
2. Resulta clave saber detectar los problemas más importantes (cuantitativa y 
cualitativamente hablando) y centrase en su solución para, seguidamente y apo-
yándose en ella, facilitar la gestión de los siguientes en importancia.

Pero no olvidemos que el REVITALIZA nace para aportar una solución racional y 
ajustada a la gestión de los residuos municipales de la provincia de Pontevedra, una 
de las cuatro provincias de la comunidad autonómica de Galicia.
Y si por algo se caracteriza Galicia (tópicos aparte, como que llueve mucho, se come 
muy bien, ¡especialmente pulpo y mariscos!, que aquí yace el apóstol Santiago, 
etc.), es por la extraordinaria dispersión de su población. Tenemos aquí más núcleos 
de población, es decir: lugares en los que vive gente, que en todo el resto de Espa-
ña junta (incluidas islas, Ceuta y Melilla) y todo eso ¡cuando Galicia apenas rebasa 
el 6% de la extensión y/o de la población del país!.
Pensemos: ¿quiénes son los productores de esos llamados residuos municipales?..., 
bien, resulta claro: son los pobladores de esos municipios. Y acontece que esos 
pobladores (esos productores de los residuos que hemos de gestionar) se distribu-
yen en una multitud de pequeños o medianos núcleos, con apenas sí dos ciudades 
medianas…, así que no parece lo más razonable, ni adecuado, ¡aplicar los mismos 
criterios de actuación y los mismos instrumentos de ejecución que en las grandes 
concentraciones densas de población como, por ejemplo, Madrid o Barcelona!.
Todo lo dicho para Galicia es perfectamente aplicable a la provincia de Pontevedra, 
escenario de nuestro proyecto, que tiene 17.493 minúsculos núcleos de población 
(<12 habitantes), 1.462 muy pequeños núcleos (<100 habitantes), 782 pequeños 
núcleos (>100 y <1.000 habitantes) y tan solo 67 núcleos medios/grandes (>1.000 
habitantes), de los cuales tan solo uno (Vigo) roza apenas los 300.000 habitantes.



página 8Boletín trimestral Composta en Red nº 39
www.compostaenred.org

Ahí es donde entra en función el primero de los principios básicos antes expuestos, 
porque ¿qué sentido tiene utilizar esos mismos camiones (de gran tamaño y tonela-
je, específicamente diseñados y profusamente tecnificados para resultar eficaces en 
las recogidas centralizadas y densas de residuos de las zonas urbanas, etc.) en este 
ámbito demográfico, posiblemente el mas atomizado de la Europa occidental?. ¿Qué 
sentido tiene utilizar serruchos para clavar clavos?, ¿qué sentido tiene matar moscas 
a cañonazos?...
Sin embargo, ¡oh asombro!, Galicia dispone hoy día del sistema quizás más centrali-
zado de esa Europa occidental para la gestión de sus residuos municipales.
Y conste que esa es justamente nuestra principal crítica a SOGAMA (sociedad mixta 
público-privada que gestiona cerca del 90% de los residuos municipales en su macro 
central de Cerceda), ¡su hiper-centralización para gestionar los residuos generados 
en el área demográfica más descentralizada de Europa!..., no tanto criticamos que 
en esa macro central su núcleo sea una incineradora, que también, si no todo ese 
despilfarro de medios de transporte y su contaminación asociada, todo ese “paseo” 
de los residuos a lo largo y ancho de nuestra geografía, todo ese “clavar clavos con 
serruchos”, todo ese “matar moscas a cañonazos”.
Y vamos por último con el segundo de los principios básicos citados al inicio, ¿cuál 
es la fracción más abundante de las que componen los residuos municipales?..., 
obviamente la de los residuos orgánicos biodegradables, pero acontece además que 
esta misma fracción es la más problemática, ¡justamente por su biodegradabilidad!. 
Efectivamente, esa cualidad de biodegradarse es la que provoca que se produzcan 
malos olores, se emitan sucios chorretones de lixiviados, se atraigan roedores e 
insectos… En fin, que es la que ensucia, contamina y dificulta la recuperación de las 
demás fracciones. ¡Una verdadera desgracia!.
Pero desde los antiguos griegos sabemos que el Eros y el Tanatos ocupan caras de la 
misma moneda, que todo siempre tiene dos caras. La biodegradabilidad, que efecti-
vamente es la responsable de todo lo dicho en el anterior párrafo, puede no ser una 
desgracia y no solo eso, puede perfectamente transmutar un problema en una opor-
tunidad, porque todo ese rosario de desgracias descrito está asociado a una vía de 
biodegradación: aquella que opera en ausencia (o simplemente en déficit) de oxíge-
no. Esta forma de manifestarse y actuar se conoce como procesos de biodegrada-
ción anaerobia y no es la única, ni tan siquiera la más común y abundante sobre la 
superficie de un planeta, que acontece está rodeada de una cobertura gaseosa de la 
que un 21% es justamente oxígeno.
Los procesos de biodegradación alternativos, los aerobios, son los que más común-
mente ocurren en nuestra naturaleza, en bosques, prados, estepas, etc., etc, y son 
por tanto los más sencillos de tecnológicamente ser implementados para tratar esas 
fracciones de residuos biodegradables que producimos en nuestras aldeas, pueblos y 
ciudades. Ahí reside la posibilidad de transmutar un problema en una oportunidad.
El compostaje es un proceso aerobio de biodegradación controlado, poniéndonos 
pedantes es un “proceso enzimático en fase acuosa” que presenta al menos tres 
cualidades intrínsecas muy interesantes: necesita oxígeno (sin problema, nuestra 
atmósfera lo tiene en abundancia y nos lo provee ¡a coste nulo!), es exotérmico 
(desprende calor de modo espontáneo e igualmente ¡a coste nulo!) y por último ne-
cesita agua (hemos dicho que es en fase acuosa, sin agua no va).
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Estas tres cualidades propias del proceso del compostaje provocan tres consecuen-
cias: primera que se consume algo que, afortunadamente, existe ubicuamente y 
además es gratis (O2); segunda que se calienta espontáneamente, una de cuyas 
consecuencias es que se evapora mucha agua, lo cual, unido al hecho de que precisa 
de agua para funcionar nos lleva a la primera conclusión: ¡que no solo no se produ-
cirán aquellos sucios lixiviados, sino que incluso será necesario añadirle aguapara 
que el proceso vaya!..., primer problema eliminado, ya no tendremos lixiviados y no 
solo eso, sino que incluso necesitaremos añadirle agua. Por último, ese hecho na-
tural de que se caliente hace que el propio proceso del compostaje pueda actuar de 
higienizador natural de los materiales que trata, matando patógenos peligrosos para 
la salud (esterichia coli, salmonella, estreptococos, clostridium, etc.) y haciendo que 
su producto final, el compost, resulte perfectamente higienizado (¡siempre, claro 
está, que se controle adecuadamente el proceso de compostaje!) y por tanto resulta 
perfectamente utilizable, incluso para la producción de alimentos.
Y un último detalle, en los procesos oxidativos aerobios no se producen compuestos 
malolientes, normalmente consecuencia colateral de los procesos degradativos re-
ductores (los anaerobios) pero raramente de los oxidantes (los aerobios). En cual-
quier compostaje bien llevado podrían producirse como mucho episódicos olores 
amoniacales y más raramente olores derivados de la producción de acético (olor tipo 
vinagre), pero nunca las pestilencias asociadas al sulfhídrico (típico a huevos podri-
dos), butírico (entre huevos podridos y los olores típicos de las celulosas, causados 
mayormente por mercaptanos), etc., todos ellos productos comunes de muchos de 
los procesos anaerobios.
Retornando a los terrenos prácticos, si nosotros consiguiésemos retirar lo más posi-
ble las fracciones biodegradables del flujo de los residuos municipales, o sea retirar-
los de acompañar a las demás fracciones, aquellas no ensuciarían a estas, dejando 
así de dificultar su posible reciclaje y dejando además de añadirles esos malos olo-
res, lixiviados, ratas, insectos… Esta es una de las claves de la estrategia práctica 
del REVITALIZA, retirar los biodegradables del flujo de los demás.
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Si pensamos además en la tremenda sencillez de tratar los biodegradables utilizan-
do ese proceso aerobio que llamamos compostaje, que como hemos visto se puede 
hacer muy bien con unas muy simples necesidades tecnológicas, estaríamos ante la 
posibilidad, tecnológicamente realizable, sanitariamente garantizada y económica-
mente sostenible de llevarlo a cabo localmente, esto es, “in situ”, cargándonos de 
un solo golpe toda necesidad de recogida/transporte de esos residuos. Cargándonos 
justamente la parte más costosa en los actuales sistemas de gestión de residuos, 
parte que resulta particularmente onerosa en todos aquellos casos (como es el de 
la provincia de Pontevedra) afectados por esa gran dispersión de los productores de 
esos residuos.
Y, aparte de proveer esa vía local de tratamiento de los biodegradables, ¿qué es 
exactamente lo que conseguimos respecto a las demás fracciones?..., pues ahí entra 
una “gracia” oculta de la estrategia REVITALIZA.
Ya sospechábamos, pero ahora disponemos de datos experimentales propios (a es-
cala, contrastados y trazables) que demuestran que junto con la separación de los 
orgánicos (para su compostaje local) se produce un aumento automático, “simpáti-
co” de las ratios de separación selectiva en origen de todas las demás fracciones po-
tencialmente reciclables (básicamente las clásicas de vidrio, papel/cartón y EELL). Y 
así efectivamente es (ver datos experimentales ofrecidos en nuestra presentación), 
pero no solo eso, sino que también acontece ¡que la presencia de orgánicos mengua 
también sensiblemente en la fracción “todo en uno”, “indiferenciada” o “resto”!.
Lo expresado al final del anterior párrafo, paradójicamente, nos aporta uno de los 
argumentos económicos más fuertes del REVITALIZA.
Efectivamente, al desaparecer (o menguar significativamente) la presencia de or-
gánicos biodegradables en esa fracción “resto”, o sea, dicho en lenguaje vulgar, al 
desaparecer la presencia de putrescibles, desaparece igualmente esa imperiosa ne-
cesidad de recoger las fracciones “resto” con una elevada frecuencia (sobre todo en 
verano) a causa de la putrefacción de las mismas…
El problema se reduciría ahora a establecer un cálculo razonable de la frecuencia 
necesaria de recogida de esa fracción “resto” en función exclusivamente de la co-
rrelación entre: flujo de producción de esa fracción y capacidad de almacenamiento 
temporal (contenedores) de la misma. Un sencillo cálculo matemático.
Obviamente no se podría actuar sobre las rutas de recogida de esa fracción, pero sí 
sobre la frecuencia de realización de las mismas. En el caso del REVITALIZA valora-
mos que nuestras actuales frecuencias de recogida en lo rural (entre 1 o 2 veces por 
semana en invierno y hasta de 4 o 5 veces en verano), podrían perfectamente pasar 
a ¡tan solo a 1 recogida cada 3 semanas durante todo el año!. 
El ahorro económico subsecuente resultaría de tal nivel que, al menos en nuestros 
cálculos para el caso concreto de la provincia de Pontevedra, nos daría un salto de 
los actuales 180-190 €/t que como media tenemos a día de hoy a menos de los 75 
€/t.
Que no es poco…
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La Diputación de Valladolid
Francisco López. Jefe del Servicio de Agricultura, Ganadería y 
Medio Ambiente. Diputación de Valladolid.
La provincia de Valladolid está integrada por 14 mancomunidades cuyo fin principal 
es la recogida de los residuos urbanos. El Consorcio Provincial de Medio Ambiente de 
Valladolid colabora con las mancomunidades en la gestión de residuos, excepto con 
los cinco municipios pertenecientes a la Mancomunidad Tierras de Valladolid, que 
gestionan autónomamente sus residuos en el municipio de Valladolid.

Los principales servicios prestados por el consorcio son:
- Recogida selectiva de papel-cartón, vidrio y envases ligeros.
- Punto Limpio Móvil. 
- Limpieza de alcantarillado y extracción de fangos de Depuradoras de Aguas Re-
siduales.
- Recogida de escombros, enseres y podas.
- Recogida de aceites vegetales de uso doméstico
- Recogida de neumáticos
- Recogida de RAEES
- Recogida de pilas
 -Recogida de ropa.
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Los residuos orgánicos domiciliarios se tratan junto con la fracción resto, se sepa-
ra, mediante un servicio a los municipios que los solicitan, la recogida de las podas. 
En cuanto a la recogida de podas, se da servicio a 40 municipios. El volumen total 
retirado ha aumentado hasta los 5.713 m3 en 2018, llegando a un coste total de 
144.129 €

Año Vol (m3) Peso (Kgs) Densidad 
(Kgs/m3)

Servi-
cios

Mu-
nici-
pios

Precio 
(€/m3) 
IVA incl

Importe 
(€)

2017 4.328 636.040 161 509 40 25,23 109.205
2018 5.713 1.047.730 183 618 40 25,23 144.129

Otra acutación de la Diputación en relación con los biorresiduos fue la resolución 
del premio de Ecología 2018. En esta ocasión lo recibió CETEO, S.L. gracias a su 
proyecto “Compostaje con generación de empleo para trabajadores con discapacidad 
en Boecillo”. Se trata de un proyecto mediante el cual, un trabajador con discapa-
cidad residente en la zona, se ha ocupado durante 6 meses y medio de recoger y 
transformar en compost todo tipo de residuos vegetales obtenidos en los jardines y 
zonas verdes de titularidad municipal de Boecillo, evitando así las quemas, vertidos 
o traslados a vertederos lejanos. Durante estos meses, se ha demostrado la viabili-
dad técnica del proceso, obteniendo compost de calidad para nuevas plantaciones y 
té de compost, eficaz como fungicida y fertilizante natural. Es una experiencia que 
además de beneficios medioambientales y sociales, podría generar un aumento de 
empleo de colectivos en riesgo de exclusión.
Boecillo se convierte en el primer municipio en la producción de compost y sin cau-
sar coste para los vecinos. Así, el Ayuntamiento estudia mantener el proyecto y 
poder extenderlo a través de un servicio de recogida a particulares y enlazarlo con 
talleres de educación y sensibilización ambiental.
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Además, la Diputación ha puesto en marcha un proyecto de compostaje domés-
tico, que tiene como objetivo reducir la cantidad de material a trasladar en la reco-
gida de Residuos Sólidos Urbanos. 
Se comenzó con una experiencia en Traspinedo, pero se ha ampliado con el propósi-
to de instalar 490 compostadores  en 28 municipios.
El proyecto sigue el siguiente proceso: En un primer momento se contacta con los 
Ayuntamientos adjuntándoles información. Es el propio ayuntamiento el que se lo 
ofrece a los vecinos que cumplan con la condición de disponer de un huerto o jardín 
de más de 50m2. El ayuntamiento recoge las peticiones y facilita un listado de in-
teresados a la Diputación, que es quien comunica la relación de vecinos adjudicata-
rios.
Ya se ha producido la instalación de compostadores y la entrega de la hélice para 
remover y las instrucciones. También se ha comenzado a realizar la segunda visita 
de seguimiento.
Las conclusiones disponibles en este 
momento son las siguientes: 

- Conrespecto al compostaje domés-
tico: 

- Es difícil contactar con los par-
ticipantes para realizar el segun-
do control técnico.
-Existe gran heterogeneidad en 
implicación y cualigicación de los 
participantes den el proyecto.
-En general la dedicación es 
insuficiente en el volteo y en el 
control de la humendad.

-	 Se debe incidir más en los centros 
escolares.
-	 Es necesario potenciar el compos-
taje comunitario y reducir la recogida 
de podas en los contenedores.



Hacia el residuo cero en cinco localidades de la Diputa-
ción de Palencia. Programa piloto para una disminución 
de RSU en peso al CTR en cinco localidades
Cristina García. Técnico de Medio Ambiente. Diputación de Palen-
cia.
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En el Seminario Nacional de Compostaje 2019, desde Diputación de Palencia presen-
tamos  el proyecto piloto que se desarrolló durante el año 2018-2019, en la provin-
cia de Palencia.
Se ha trabajado en los municipios de Calahorra de Boedo, Castrillo de Onielo, y Vi-
llacazar de Sirga, con composteros individuales y en el municipio de san Cebrián de 
campos y Amayuelas con composteros comunitarios; en los que se han impartido 
sesiones presenciales en las que se ha trabajado sobre los residuos, la reducción, el 
reciclaje de la fracción orgánica y la elaboración del compost, así como sus usos y 
bondades. Se ha insistido en la importancia de tender hacia la reducción, el concep-
to de la economía circular y la necesidad de instalar buenos hábitos en este campo. 
Además ha habido otra serie de actividades realizadas durante el programa que más 
adelante se detallarán.

Como anexo a este informe, y para completar la información, se adjuntan los lis-
tados con los participantes de las localidades en las que se ha llevado a cabo este 
programa piloto.
Actividades realizadas
Las actividades realizadas en estos meses en las localidades de han sido:
 -Selección de los municipios: a través del consorcio de residuos y su gerente, 
el programa de Ecoauditorias que la Diputación de Palencia tiene en varios centros 
educativos de la provincia y la información proporcionada por los técnicos de los 
servicios afines de la propia Diputación, se hizo una primera selección de los muni-
cipios, que luego se cerró una vez se hizo el contacto con las corporaciones de los 
municipios, buscando su compromiso. 
- Difusión: Una vez cerrado el listado de municipios participantes, y contando con 
la participación e implicación de las corporaciones municipales en el mismo, se les 
enviaron carteles y folletos para la difusión del programa y conseguir que los hoga-
res se apuntaran al programa. 
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- Recogida de información: a través de entrevistas con algunos habitantes y algu-
no de los alcaldes y concejales de la localidad incorporada al programa (p.e., con-
tenedores existentes, estado de los mismos, frecuencia de las recogidas, calidad de 
las recogidas, implicación de los vecinos y vecinas…).
- Jornada de presentación: Para poner en marcha se realizó una jornada de pre-
sentación destinada a los habitantes de las localidades participantes en el programa 
piloto (5 de las 6 participantes, puesto que Ampudia estaba pendiente de conseguir 
la subvención y destinar una parcela para la construcción del compostero). 
- Contenidos de la jornada de presentación Esta jornada se planteó como la pri-
mera jornada formativa alrededor del compostaje, una forma de que vieran lo senci-
llo que es la gestión de la fracción orgánica del cubo de la basura. Como otro de los 
objetivos de este programa, además de reducir la fracción orgánica es la reducción 
y el transporte de residuos, se trabajó el tema de las 3 R, haciendo hincapié en la 
primera de ellas, la reducción, y en concreto de los plásticos y productos de un solo 
uso. Esta sesión era abierta a todo el que quisiera asistir, y se dieron las nociones 
básicas sobre qué es un compostero, para que sirve, los beneficios del composta-
je y el proceso del mismo. Se insistió en la sencillez del proceso, en que no precisa 
mucha dedicación, lo que se puede echar y lo que no en el compostero y el tiempo 
en el que tarda la materia orgánica en convertirse en compost listo para poderse 
utilizaren macetas y jardines. En estas sesiones siempre se aclara que es muy poco 
el compost que se consigue en un hogar después de compostar todos los residuos 
orgánicos de una casa (todos, excepto los restos de carne y pescado, que se evitan 
para que sea más fácil la elaboración del compost y no presente problemas de olores 
u otros pequeños inconvenientes que podrían darse si no se hace de la manera más 
correcta) En esa sesión los hogares interesados se incorporaron al programa con la 
firma de un documento de adhesión. El número de documentos de adhesión recogi-
dos es de 88. No todos los hogares que han firmado el documento de adhesión dis-
ponen de compostero y aireador, puesto que no hubo suficientes con los disponibles 
en este programa, y algunos de los hogares que han firmado el documento y han 
recibido el compostero, posteriormente, han renunciado al mismo y se les ha entre-
gado a otro de los hogares de la lista de espera, que se creó para estos casos y para 
una posible ampliación de este programa. En esta sesión se entregan los manuales 
de compostaje realizados expresamente para este programa. 
- Puesta en marcha del programa piloto voluntario para familias: el objetivo 
anual era incorporar al programa entre 18 y 22 hogares por localidad, y en algunas 
de las localidades se ha superado esta cifra, mientras que en otras no se ha podido 
llegar a esos objetivos por no haber suficientes composteros. Todos estos detalles 
están recogidos más adelante en este documento.
- Aumentar el número de vecinos implicados: replicar con más familias volun-
tarias. En la medida en la que ha habido composteros disponibles o que han sido 
devueltos por algunos hogares por no utilizarlos, se han ido adjudicando a nuevos 
hogares de la lista de espera. También hay una lista de espera para una posible am-
pliación del programa.
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- Segunda y tercera jornada de encuentro con las 
familias ya implicadas y las nuevas incorporacio-
nes. En las localidades participantes se han aprove-
chado estas sesiones para visitar los composteros en 
funcionamiento y ver in situ los problemas que tenían. 
En estas sesiones se ha hecho hincapié en la guía de 
compostaje que se les entregó en la primera sesión 
para recordarles que ahí tienen recogido como conse-
guir hacer un buen compost y como pueden solucionar 
los problemas que les pueden surgir, además de recor-
darles las direcciones de la asesoría (dirección de correo 
electrónico y teléfono a su disposición)
- Capacitación: formación de personal municipal. En 
San Cebrián de Campos se ha formado al alguacil y en 
Amayuelas de abajo a una de las personas que se ha 
quedado encargada de su gestión.
- Seguimiento: se han realizado llamadas de teléfono periódicamente a los alcaldes 
o a los técnicos encargados del programa. En cuanto a los participantes, tanto los 
de composteros domésticos como los de composteros comunitarios, además de las 
sesiones presenciales y las visitas a los composteros, se les ha llamado por teléfono 
y se les ha enviado correos electrónicos. De todos los hogares participantes (el nú-
mero de composteros disponibles era de 72) menos de la mitad tienen dirección de 
correo electrónico (39) y muy pocos lo usan (solo 5 han contestado a alguno de los 
correos enviados)
Materiales

- 72 contenedores domésticos
- 9 contenedores comunitarios
- 75 aireadores 
- Carteles personalizados para cada uno de 
las localidades para la difusión del programa.
- Folletos para la difusión del programa
- Manual de compostaje para cada hogar.
- Carteles personalizados para cada uno de 
las localidades para la convocatoria de las 
sesiones segunda y tercera.
- Bolsas de compost en proceso de elabora-
ción.
- Bolsas de compost ya elaborado.
- Compost con diferentes macroorganismos 
como lombrices, cochinillas y otras especies 
para acelerar la elaboración del proceso de 
compostaje.

página 16
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Resultados: Estimación de las reducciones de emisiones generada por la 
actividad de proyecto.
En este Programa piloto para una disminución de RSU en peso al CTR en las cinco 
localidades que finalmente se ha llevado a cabo, se han tenido en cuenta los datos 
recogidos a lo largo de estos 14 meses de duración del programa con los hogares 
participantes y los composteros puestos en marcha en dichos hogares.
En la actualidad, los residuos domésticos recogidos en la fracción “resto” genera-
dos en la provincia de Palencia se destinan directamente a vertedero. Las emisiones 
calculadas en el escenario base son las generadas por los residuos generados por los 
participantes a los que se dirige este proyecto, en la situación previa a su puesta en 
marcha.
La generación de residuos de los 200 habitantes (80 familias) incorporados al pro-
yecto se estima en 36,728 Ton/año de materia orgánica según las estadísticas de 
generación de residuos de la administración autonómica. Su tratamiento mediante 
vertedero suponen esas 2,66 Ton CO2.eq aplicando la metodología de cálculo apro-
bada por el Consejo Rector del Fondo.
Las emisiones de CO2 de los residuos orgánicos tratados en este proyecto ascende-
rían a 0,911 Ton según la metodología de cálculo aprobada por el Consejo Rector del 
Fondo.
Las emisiones generadas por el proyecto, son las producidas por los restos orgánicos 
de los participantes en el proyecto compostados in situ. No se contemplan, por falta 
de capacidad de cálculo, las emisiones correspondientes al transporte de los resi-
duos desde las localidades de origen hasta el vertedero provincial, que en todo caso 
aumentarían las emisiones calculadas en esta estimación.
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La Diputación de Salamanca. Tasas.
Javier Manzano. Gerente en Consorcio para la Gestión Integral 
de los Residuos de Salamanca (GIRSA). Diputación de Salaman-
ca.
GRACIAS
Al Ayuntamiento de Valladolid, a la Diputación de Valladolid, la Consejería de Fomen-
to y Medio Ambiente, la Iniciativa COMPOSTA EN RED, y al resto de patrocinadores y 
organizadores:  Ayto. de Monleras, GEA y FCC MEDIO AMBIENTE.
Ojalá la modesta contribución del Consorcio GIRSA a la gestión de los residuos orgá-
nicos resulte de interés. Porque modesta lo es un rato: se limita a una consideración 
específica en las tasas y a una previsión en el contrato de gestión del servicio de 
tratamiento.
Empezaremos por describir las tasas para después intentar analizarlas.
Las tasas que cobra el Consorcio, a las entidades, no a los ciudadanos, se recogen 
en la correspondiente ordenanza fiscal. El contenido de la Ordenanza es el típico: 
hecho imponible, sujeto pasivo, devengo, base imponible, liquidable, cuota tributa-
ria, etc. En las cuotas tributarias (que hay varias), está lo original. Se publicaron en 
2012, No lo olvidemos:
Hay una cuota A y otra B, de 59,73 €/t, para todas las entidades que no tengan la 
consideración de Entidad Local (EL), y para las EE.LL no consorciadas. 
La tasa A de “otras entidades” es para gestores de residuos que actúan al servicio 
de Entidades Locales o para realizar gestiones de residuos que entran dentro de la 
obligación o las competencias de las EE.LL. Antes tenía un alcance mayor: según 
nuestro Reglamento de Gestión y según la interpretación de la –ciertamente laxa- 
Autorización Ambiental, se recibían directamente residuos de empresas. A partir de 
un informe de la Autoridad Ambiental, en 2017 se erradicó la práctica.
Todas las demás cuotas se aplican a las EE.LL. consorciadas 
La cuota C.1 grava residuos que, en el centro, se vierten sin tratamiento previo (o 
apenas sin él, como ya veremos). Son estos las escorias, arenas de barredoras y 
limpieza viaria, desbastes de depuradoras y rechazos de la planta de envases. A 
todos ellos se les aplica una tasa de 6,74 €/t. También a los animales muertos (mas-
cotas), que se reciben en el centro, y se tratan con cal.
Otra cuota, la C.2, aplica a dos categorías de interés de residuos domésticos:

- Restos vegetales limpios, u otros biorresiduos sin mezcla
- Residuos voluminosos

La cuota es de 28,51 €/t
La cuota C.3 aplica al resto de residuos urbanos. Son 41,74 €/t, sin perjuicio de las 
posibles reducciones:
D.1 para las EELL que acrediten una reducción de entre un 5 y un 10% en el trimes-
tre liquidado, frente a su correspondiente de 2012. Un euro menos: 40,74 /t, y,
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D.2 para las EELL que acrediten una reducción mayor de un 10% en el trimestre 
liquidado frente a su correspondiente de 2012. Dos euros menos 39,74 €/t
La Ordenanza describe la forma de calcular la reducción (peso por habitante y perio-
do, con la base poblacional del Padrón municipal revisado). También se elaboraron 
unas instrucciones detalladas para contemplar las variaciones que se pudieran pro-
ducir por los cambios de asociación de las Entidades en los colectivos correspondien-
tes.
Así pues: dos cuestiones reseñables:

- Precios reducidos para incentivar la segregación en origen de determinados re-
siduos de interés: podas (estructurante para compostaje), etc., biorresiduos (MO 
de calidad para biometanización y reducción de suciedad de residuos) y volumi-
nosos (trabas al tratamiento)
- Precios reducidos para incentivar la prevención: las EELL no pagan menos solo 
por llevar menos basura, sino que la que llevan les sale más barata. 

La prevención, o la reducción es la primera de las 3 “R” que se asociaban a la ges-
tión de los residuos (las otras dos eran, reutilización y reciclado). Desde la transpo-
sición de la nueva Directiva Marco de residuos la cuestión se ha complicado un poco, 
pero la idea es la misma: el mejor residuo es el que no se produce.
La normativa obliga a las instituciones a aplicar con un criterio de prioridad las op-
ciones de gestión: lo primero la prevención, después, y sólo después, la reutiliza-
ción y a continuación el reciclado; si no han sido posibles las anteriores, la prioridad 
la tendrá la valorización energética (combustible de los residuos), siendo la última 
alternativa, la eliminación (depósito en vertedero, en nuestro caso). La aplicación se 
hará en el ámbito de actuación de cada una de las administraciones competentes: 
en la planificación, en el desarrollo de las políticas y la legislación, en la incentiva-
ción económica y en las propias técnicas de gestión.
Pese a su posición privilegiada, la prevención es una opción poco utilizada.  Es difícil 
de implementar. Por ello, cualquier avance debe ser celebrado. Aunque sean cier-
tamente modestos, como los que se han contado aquí. Y aunque, en puridad, esta 
prevención funciona las más de las veces como una invitación a la separación en 
origen: si se destinan más residuos a las selectivas, baja la cantidad de la fracción 
de resto. No sería en sí prevención, pero resulta una indudable mejora.
Los instrumentos económicos son una poderosa herramienta (baste pensar en la 
exitosa disminución en el uso de bolsas de plástico) Y están plenamente a nuestro 
alcance. Cada vez hay más ejemplos.
En la aplicación de las tasas reducidas, las EE.LL. se han ahorrado 53.000 € y se han 
dejado de verter unos 4,2 millones de Kg de residuos.
Permítanme otras tres cuestiones sobre las tasas del GIRSA
La primera, más técnica, alude al propio concepto de tasa. El fin de una tasa es la fi-
nanciación del servicio público que se presta. Los que se dediquen a ello, sabrán que 
la aprobación de una tasa conlleva la elaboración de un estudio Económico Financie-
ro. Así pues, hay que justificar que lo que se pone al cobro está bastante aproxima-
do a lo que cuesta. Eso no siempre cuadra con las necesidades o conveniencias de 
incentivar o penalizar (dos caras de la misma moneda), 
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véase nuestro caso con los voluminosos, o los biorresiduos. Cabe verlo en su con-
junto, y hay un margen que sin duda darán los interventores, pero la esencia es la 
cobertura de los gastos de mantenimiento, previsiones para la amortización e, inclu-
so para el crecimiento de la inversión. Ello podría limitar el alcance de las medidas a 
diseñar.
La segunda, la solidaridad provincial. En la provincia de Salamanca, todas las EE.LL. 
pagan lo mismo por el tratamiento de sus residuos, independientemente que se 
depositen directamente en el CTR o que haya que trasladarlos desde una de las Es-
taciones de Transferencia, con un sobrecoste de transporte. Este es un gratificante 
hecho que nos hace especialmente exigentes con los costes.
La tercera es la dimensión de la propia tasa. ¿Cuánto cuesta el tratamiento (no la 
recogida) de la basura de una familia salmantina? Dicen las estadísticas que el ho-
gar medio alberga un poco menos de 3 personas, poniendo 3, a un kilo de basura 
persona/día, a precios del Consorcio, a cada hogar le costaría hoy el tratamiento de 
sus residuos 46 euros al año. Compárese con el coste de otros servicios: gas, tele-
fonía, Internet, plataformas de TV, de música… ¿Quién sabe lo que paga de basura, 
y cuándo? ¿y de luz? ¿Y de datos para el móvil? ¿Y de HBO, Netflix…? El tratamiento 
de residuos es un servicio realmente barato. Una subida de un 18% en la tasa (el 
límite que se maneja en la actualidad en GIRSA), supondría … 8,3 €…  al año, un 
poco más de 2 céntimos al día. Sin embargo, ya está generando conflictos no pro-
porcionales con su verdadera dimensión. Creo que es necesaria bastante pedagogía 
en este punto. Máxime cuando las continuas exigencias de aumento de eficiencia 
conllevan necesariamente inversiones y renovaciones continuas. Eso, o fuentes adi-
cionales de financiación: impuesto de vertido…
Una última cuestión que conecta con la autocrítica y las oportunidades de mejora: si 
la tarifa más baja es la del vertido directo (que lo es), podemos estar incentivando 
esta práctica. Por coste (recordar el cálculo de las tasas), estamos impelidos a calcu-
larla en esa línea. También matiza el hecho que la Ordenanza recoge la necesidad de 
que esos residuos sean autorizados expresamente por el Consorcio. Hay que señalar 
también el hecho de que la tasa se hizo antes de saber el monto total del impuesto 
autonómico al vertido (el impuesto…), y que en la Ordenanza anterior el coste era 
de 0,60€. Era difícil de digerir una subida mucho mayor (recordar lo ya dicho), en 
especial, permítanme, para el ayuntamiento de la capital, principal contribuidor y 
también principal solidario del Consorcio (no usa transferencias y paga lo mismo que 
el resto). En una solución de compromiso, se mantuvo en ese nivel.
Y otra (irían 4 cuestiones): no se han subido las tasas desde 2012. Son ya 7 años 
La otra aportación a la gestión de los biorresiduos, es la inclusión en el contrato en 
vigor de la construcción de una nave de tratamiento de la fracción orgánica 
recogida separadamente (FORS).
No hay ninguna entidad consorciada que recoja FORS (en proceso, hasta donde yo 
sé: Monleras y Morille, y ninguna demandando tratamiento). Sin embargo, es obli-
gado suponer que, en el corto plazo, las entidades vayan incorporando esta recogida 
en su sistema de gestión de residuos. Lógicamente, en ese punto el Consorcio, cuya 
razón de ser es tratar los residuos domésticos, deberá estar preparado para dar res-
puesta a la demanda.
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Para todo ello, en el contrato recientemente firmado (1 de octubre), todavía no en 
vigor, por estar en el plazo de firma del Acta de Inicio de prestación del servicio (15 
días desde la fecha de formalización), se ha incluido una Modificación Contractual 
Prevista (artículo 204 de la LCSP), que cumple con sus requisitos (en Pliego, clara, 
precisa, inequívoca, condiciones de “disparo”, procedimiento de realización, cautelas 
en naturaleza del contrato, presupuesto y precios unitarios…)
En nuestro caso (cláusula 33 del PCAP), la causa de modificación es:
Implementación de servicios de recogida de MO en los municipios y mancomunida-
des atendidos por el Consorcio que demanden tratamiento por alcanzar cantidades 
significativas (en torno a 400 t/mes), de forma continuada.
Se describe, asimismo, la forma de ejecución de la modificación, el coste y los pre-
cios unitarios.
Se incluye en los Pliegos una Memoria Valorada de la Nave con las siguientes carac-
terísticas remarcables:

- Capacidad tratamiento FORS: 15.176 t/año
- Dimensiones de la nave: 50,50 x 25,50 x 8,00
- Capacidad acopio previo FORS: dos días
- Capacidad pretratamiento: 20 t/hora
- Elementos principales: Alimentador, abrebolsas, trómel, separadores magnéti-
cos (2)
- Desodorización: sobrepresión de aire para dos renovaciones/hora y biofiltro

El nuevo contrato va a suponer mejoras indudables en la gestión de los residuos, 
entre ellos, de los biorresiduos. Algunos parámetros de interés que les influirán son 
los compromisos a alcanzar por el adjudicatario (que están sujetos a penalización en 
caso de incumplimiento):

Ítem Unidad Tipo de 
licitación

FCC MEDIO AM-
BIENTE, S. A.

Oferta económica al Canon de Ex-
plotación

Euros/t 
(IVA exc.)

39,51 36,35

Oferta de valor de Índice IRS % 4,80 10,24
Oferta de valor de Índice IPCB % 10,00 20,00
Oferta de valor de Índice IPEB KWh/t 18,00 25,00
Oferta de valor de Índice IRG % 68,00 58,90

IRS: Índice de recuperación de subproductos
IPCB: Índice de producción de compost y bioestabilizado
IPEB: Índice de producción de energía eléctrica procedente de biometanización
IRG: Índice de rendimiento global de la planta
Para terminar, una reflexión sobre la poderosa herramienta que suponen las licitacio-
nes. Cómo, creadas las condiciones, la competencia mejora la calidad de las presta-
ciones… o eso esperamos, que estamos al inicio de la nueva vigencia del contrato.



La experiencia del Ayuntamiento de Valladolid en la ges-
tión de la fracción orgánica.
Javier Ruiz. Responsable de Residuos. Ayuntamiento de Vallado-
lid.

página 22Boletín trimestral Composta en Red nº 39
www.compostaenred.org

El Ayuntamiento de Valladolid atesora 17 de años desde que fue implantada la reco-
gida selectiva de materia orgánica. Las exigencias europeas y la normativa sectorial 
llevarán al resto de los Ayuntamientos a la implantación del contendor marrón para 
la recogida de esta fracción. 
La normativa europea está obligando 
a preparar para el reciclaje o reutiliza-
ción el 50 % los residuos domésticos. 
Es un objetivo que muy dudosamen-
te se podrá alcanzar si no se tiene en 
cuenta la gestión de la materia orgá-
nica. Por todo lo antes considerado, y 
porque ya es conocido por todos, no 
vamos a considerar los objetivos mar-
cados para 2030 que presentan un 
nivel de exigencia, lógicamente, más 
alto. 
El objetivo de esta ponencia es compartir con los municipios los datos que podemos 
recopilar de nuestra experiencia para que sean tenido en cuenta a modo de informa-
ción para futuras implantaciones.
Valoración del residuo.
Tras el ya citado periodo de 17 años de presencia del contenedor marrón en la ciu-
dad, nos encontramos la situación que pasamos a describir a continuación.
El total de los residuos que recogemos 
en la cuidad es el siguiente:	
Las baterías de contenedores de calle 
recogen las fracciones orgánica, inor-
gánica – resto, papel y cartón y vidrio. 
Algunas áreas como son los polígonos 
industriales se recogen de forma in-
diferenciada y los enseres domésticos 
por un sistema de puerta a puerta. Así 
mismo contamos con contenedores de 
pilas. El depósito en puntos limpios no 
hemos considerado que sea objeto de 
este estudio. 
Si agrupamos las fracciones conside-
rando la forma en que son recogidas 
obtenemos el siguiente gráfico:

Residuos recogidos
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Y si del gráfico anterior nos centramos 
exclusivamente en los contenedores de 
orgánico e inorgánico el reparto de las 
aportaciones de los ciudadanos es de un 
36 % de materiales en el contenedor de 
orgánica y un 64 % en el de inorgánica. 
Estos datos sólo son indicativos de los 
depósitos, obviamente cada una de las 
fracciones contiene impropios.

El primer procedimiento seguido para 
valorar el nivel de impropios es la 
cuantificación por bolsa completa que 
nos proporciona el nivel de colabora-
ción de la población.

Y finalmente, pasamos a valorar cualitati-
vamente la bolsa de basura completa de 
Valladolid que surge por acumulación pon-
derada de la caracterización de los residuos 
que van a para a cada contenedor (orgá-
nico e inorgánico), obteniendo la siguiente 
composición:
La parte más interesante es la composición 
del contendor de biorresiduos. Los datos 
absolutos nos pueden inducir a engaño ya 
que la bolsa del no colaborador, como he-
mos visto anteriormente, posee un elevado 
contenido en materia orgánica. Teniendo 
en cuenta este aspecto, la composición de 
este contenedor es la que se representa en 
el siguiente gráfico:
Para terminar esta parte que se refiere a 
la valoración del residuo y al estado de la 
cuestión después de 17 años de trabajo,
tenemos que valorar la posibilidad de mejorar en los siguientes sectores: 

-	 Campañas a ciudadanos centraras en mejorar la colaboración.
-	 Minorista de alimentación y sector HORECA.
-	 Cadenas de distribución.
-	 Restos vegetales.
-	 Grandes productores.

Respecto al método a emplear para por campañas en unos casos y control y vigilan-
cia con sanción en mayoristas y siempre que se produzca trazabilidad.

Distribución de los residuos recogidos

Caracterizaciones, participación
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Logística de recogida y tratamiento.
Los datos que se aportan a continuación tiene la finalidad de compartir con otros 
municipios las infraestructuras de recogida y tratamiento que se están empleando 
en Valladolid con esta recogida por si pudieran ser de utilidad para dimensionamien-
tos previos en otras ciudades.
En el caso de Valladolid tenemos implantadas 
10 rutas de recogida, 6 en carga trasera y 4 en 
carga lateral y se recoge con una frecuencia de 
6 días a la semana. Se ha elegido para ello el 
sistema de contenedor en proximidad, por ser 
un residuo de aportación diaria. 
El número de contenedores no viene determina-
do por el residuo aportado, si no por el número 
de puntos de recogida fracción inorgánica, por 
lo que la dotación (10 l/habitante) está muy por 
encima de la producción.
Así mismo, por el elevado peso específico del residuo hay que tener especial precau-
ción con los sobre pesos en las cargas de lo camiones recolectores. Mientras el ca-
mión de fracción inorgánica realiza dos descargas por jornada de trabajo, en el caso 
de la fracción que nos ocupa, el vehículo descarga una sola vez en el mismo periodo, 
eso sí, con un peso medio de 9,3 t/vehículo y sin agotar el volumen de la caja.

En lo que se refiere a tratamiento, los datos son lo que aparecen en el siguiente grá-
fico y sí que se ha observado un incremento de la producción de metano cuando se 
trata fracción orgánica frente al hundido de trómel procedente de las recogidas indi-
ferenciadas que nos llegan de provincia de Valladolid. Sí que se echa de menos que 
no se cuantifique de alguna forma la recuperación energética de la biometanización 
dentro de los objeticos 2020 “los kw.h no pesan”.
Se considera que ese está obteniendo un buen rendimiento y que los sobrecostes 
que se producen en recogida se pueden mitigar en parte (dependiendo de la con-
figuración urbana y del tipo de recogida) con el menor precio del proceso de trata-
miento. En cualquier caso, es preceptivo utilizar la política tarifaria para desnivelar 
artificialmente la balanza y desincentivar la producción de fracciones resto.

Recogida
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Objetivos de futuro.
1.-Es preceptivo caracterizar los residuos y conocer sobre qué productores y frac-
ciones debemos incidir para mejorar la separación.
2.- Para apoyar el aspecto anterior son necesarias unas ordenanzas municipales 
ágiles y adaptadas a la legislación, que permitan controlar y sancionar los com-
portamientos inadecuados (son muy interesantes las publicadas por la FEMP)
3.- El ciudadano tiene que conocer el efecto de su labor en origen, los niveles de 
colaboración y en definitiva entender el sistema para conseguir una colaboración 
efectiva.
4.- Es necesario incorporar más flujos a responsabilidad ampliada del productor: 
textiles, colchones, … ¿y por qué no la materia orgánica? Hay que tener en cuen-
ta que los flujos no sometidos a RAP son de competencia municipal y su gestión 
selectiva incrementa los costes. Ello implica que hay que explicar al ciudadano 
que se le va a requerir un esfuerzo de separación en el hogar y esto redundará en 
un incremento del coste. 
5.- Es fundamental la ejemplaridad de la administración y del empelado público.
6.- En cuanto las campañas se deben hace de manera conjunta y transversal. Es-
tamos sometiendo al ciudadano a un bombardeo de información de diversas pro-
cedencias y no está recibiendo una idea global de la gestión de los residuos.
7.- Finalmente es imprescindible la vigilancia y sanción, aunque es sabida la difi-
cultad de su aplicación al no existir trazabilidad del residuo.



Antecedentes
Monleras, una pequeña localidad rural salmantina ubicada en el Noroeste español, 
tiene como uno de los pilares fundamentales de su plan de desarrollo, promover la 
intervención dinámica de todos los sectores de la población en la actividad del mu-
nicipio, basándose en la preservación de su paisaje, en su cultura y en la sostenibili-
dad de su economía. Aprovechando sus señas de identidad cultural y las relaciones y 
trabajos comunales, han creado unas claras líneas de actuación que le han llevado a 
desarrollar un modelo viable de crecimiento sostenible demográfico y económico:
- Acción social y Voluntariado: El impulso que se ha dado a la participación ciu-
dadana implicando a vecinos de todas las edades y condiciones en diversas activi-
dades y en el día a día del municipio nos hace pensar que en muchos casos la falta 
de recursos económicos y materiales, se puede suplir en buena parte con la acción 
comunitaria. Además, se trabaja en el fortalecimiento de los colectivos sociales y la 
creación de unos servicios de proximidad a la población que más lo necesita.
- Medio ambiente. El interés por la preservación del entorno natural y la biodiver-
sidad, muy presente en el pueblo, es de vital importancia para la implicación en di-
versas iniciativas comunitarias de conservación apostando por los recursos naturales 
existentes, tanto para el disfrute de los vecinos como para desarrollar acciones de 
desarrollo local: sistema de depuración de aguas natural y de bajo coste, conserva-
ción del monte, COMPOSTAJE COMUNITARIO, etc.
- Cultura y tradición. El municipio es un referente en la zona, porque da gran im-
portancia a los programas culturales y educativos, ha llevado a cabo un proceso cul-
tural a lo largo de los años, en muchos casos como iniciativa de los propios habitan-
tes tales como: la recuperación de folklore tradicional, grupos y muestras de teatro, 
actuaciones de danza, música, exposiciones, etnografía,etc.
- Turismo. Se entiende este sec-
tor como una apuesta sostenible 
de crecimiento en base a un patri-
monio cultural y ambiental. Lleva-
mos más de diez años realizando 
proyectos en este sentido como la 
recreación de juegos tradicionales a 
tamaño real o la creación de rutas 
ciclo turistas para familias y rutas 
ornitológicas y arqueológicas. Todo 
ello sin perder la perspectiva de un 
turismo de calidad y no de canti-
dad, que se apoya en una economía 
social y no en altos rendimientos 
económicos.

página 26Boletín trimestral Composta en Red nº 39
www.compostaenred.org

La experiencia de Monleras (Salamanca)
Maite del Arco. Técnica del Ayuntamiento de Monleras y Directo-
ra del Centro de Interpretación del Bajo. Tormes. Coordinadora 
del grupo de compostaje comunitario en el municipio.
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Desarrollo del grupo de compostaje comunitario en Monleras
¿Por qué un grupo de compostaje comunitario en un pequeño municipio de 250 ha-
bitantes?
Es fácil pensar que los siguientes factores han influido notablemente en el impulso 
de este nuevo proyecto:

- Cambios en los usos de los residuos orgánicos domésticos
- Mayor concienciación de la población con respecto a la reducción de los residuos
- Pobladores con ocupación poca o nada relacionada con las labores del campo y
ganadería.

¿Cómo hemos conseguido ponerlo en marcha?
Tal y como se ha explicado antes, existen unos antecedentes históricos de participa-
ción muy arraigados en la población de Monleras.
Se han tomado como referencia las actividades que se realizaban en los huertos tra-
dicionales desde tiempos remotos, entre las que estaba el “compostaje” de residuos 
domésticos orgánicos.
A través de Jornadas, charlas y folletos informativos dirigidos a todos los sectores de 
la población, desde agricultores y ganaderos a jóvenes y niños.

 Con la iniciativa de un grupo de gente que se ha comprometido a realizarlo y una 
coordinadora del ayuntamiento que mueve al grupo y marca los tiempos y las activi-
dades a realizar.



¿Cómo se organiza el grupo?
Se realizó una primera charla informativa en diciembre de 2018 en colaboración con 
la asociación Escuelas Campesinas de Salamanca, en la que estuvieron presentes 
las personas interesadas en comenzar con el grupo de compostaje y a la que asistió 
Beatriz Martín de Composta en Red para ayudarnos con la organización y dudas 
que pudieran surgir.
A partir de esta jornada se creó un grupo de Whatsapp en el que se integraron to-
das las personas interesadas, se compró un cubo de uso exclusivo del grupo que se 
colocó en un espacio céntrico y al alcance de todos en el municipio, para recoger los 
residuos semanalmente antes de llevarlos a la zona de compostaje. Además se les 
entregó un pequeño folleto informativo con unas normas básicas de funcionamiento:

- Para comenzar con la recogida de residuos orgánicos, se repartirá a cada usua-
rio una lleve del candado que tendrá el cubo, para evitar que otras personas que 
no están en el proyecto echen otro tipo de residuos que no sean orgánicos y que 
podrían contaminar la mezcla.
- Esta llave del candado es personal e intransferible y debe devolverse en caso de 
que se decida no continuar en el proyecto.
- Una vez que depositemos los residuos orgánicos se dejará el saco del interior 
del cubo BIEN CERRADO, para evitar malos olores y la entrada de insectos. Se 
podrá depositar a cualquier hora y cualquier día, sólo hay que tener en cuenta 
que los viernes será normalmente el día que se retire el cubo para llevarlo a la 
compostera y vaciarlo.
- Unas breves directrices de lo que se puede y no se puede echar en los cubos

Además se procedió a la señalización de las composteras con una breve explicación 
del espacio.
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Y por último, nos hemos organizado para colaborar en la recogida y mantenimiento 
del espacio y del compost y realizar labores como depositar el residuo orgánico en la 
compostera, mezclarlo con una parte de residuo seco tal y como vimos en la jornada 
del mes de diciembre, airearlo para que madure bien o regarlo en caso de que esté 
demasiado seco. Hacemos turnos para ayudar al alguacil del pueblo a llevar el cubo 
a la compostera y hacer estas labores que no nos llevan más de una hora a la sema-
na. De momento somos 8 usuarios, con lo que nos tocaría una vez cada 8 semanas.
En cuanto a las cifras de un primer año de funcionamiento:

1. Desde Enero hasta septiembre de 2019 se han recogido semanalmente unos 
35 kilos de residuos orgánicos domésticos.
2. Calculamos que esto supone unos 1.260 kilos en total desde que empeza-
mos.
3. En septiembre hemos recogido aproximadamente 250 kilos de compost.
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Experiencia de compostaje municipal en la Mancomuni-
dad de la Mujer Muerta (segovia).
Rita Rodríguez. Técnico de medio ambiente
La mancomunidad de la Mujer Muerta en Segovia está formada por cuatro munici-
pios que en total suman 2500 habitantes ubicados en la vertiente segoviana de la 
Sierra de Guadarrama.
En 2009 se inició un programa de com-
postaje doméstico que sigue hasta hoy 
día implicando a 170 familias de la man-
comunidad.
Algo después en 2010 se inició un pro-
grama de compostaje municipal basado 
en la necesidad que había de dar una 
respuesta a los vecinos que generaban 
en sus chalés y fincas una gran cantidad 
de residuos vegetales y por otro lado 
una salida a las siegas municipales de 
los jardines y zonas verdes , así como a 
las podas que se generaba.
Para ello pusimos en marcha un progra-
ma de recogida en sacas puerta a puerta, que consiste en suministrar a los vecinos 
una saca para que almacenes ahí los restos vegetales y cuando está llena la sacan a 
la puerta de casa donde se les recoge.
Para ordenar todos estos restos vegetales hubo que habilitar en cada municipio una 
finca municipal cerrada donde se crearon tres pequeñas plantas de compostaje en 
tres de los cuatro pueblos de la mancomunidad: Ortigosa del Monte, Navas de Rio-
frío y La Losa.

Limpieza					     Cerramiento		  Formación de pilas
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En estas zonas se llevaban las sacas recogidas por los servicios municipales y se 
organizaron en filas o montones los residuos vegetales. Se diferenciaba los restos 
vegetales menores de las podas que se depositan en otro lado de la finca. 
El material que acababa de ser reco-
gido se vierte en las filas inmaduras, 
las más cercanas a la puerta, por lo 
que los restos que ya llevan un tiempo 
madurando son los que están ordena-
dos a continuación que ya tiene varios 
meses.

Se produce un volteo mediante máqui-
na retroexcavadora tres o cuatro veces 
al año. Las podas son trituradas un par 
de veces al año. Cuando ya está hecho 
el compost de una o dos filas se criba.

Su uso irá destinado, por un lado a abonar todos los jardines municipales y por otro 
para repartir a los vecinos que usan la saca o tienen compostaje doméstico en casa, 
favoreciendo así la economía circular y por lo tanto que los residuos generados en 
los propios municipios se queden ahí, disminuyendo la huella de carbono e implican-
do a un porcentaje altísimo de la población. 

El coste de los traba-
jos en cada planta se 
ha cuantificado en unos 
2.500 €/año.

Esta experiencia valió la 
concesión del primer pre-
mio Fuentes Claras 2012 
que la Junta de Castilla y 
León otorga a los muni-
cipios de menos de 5000 
habitantes.



Bertokoa Indartuz. Iniciativa para impulsar el sector 
primario y Mejorar la gestión de residuos orgánicos en 
Larrabetzu (Bizkaia)
Eduardo Cordero. Gurpide Elkartea.
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La fracción más importante y delicada de los residuos generados tanto en hogares 
como en la hostelería es la orgánica. Hasta hace poco tiempo no ha existido una 
recogida y tratamiento selectivos de la misma y el destino final de estos valiosos 
recursos era el entierro en el vertedero o el fuego de la incineradora.
Como alternativa a esta situación, en octubre de 2013 el Ayuntamiento de Larrabet-
zu y Gurpide Elkartea (Asociación local de agricultores-as y consumidores-as) pusie-
ron en marcha la iniciativa Bertokoa indartuz (Apoyando lo local), con dos objetivos 
principales: mejorar la gestión de los residuos orgánicos del municipio e impulsar el 
sector primario local.
Bertokoa Indartuz
Descripción del modelo: Ayuntamiento y agricultores-as del municipio acuerdan la 
gestión de los restos orgánicos domésticos y comerciales. 
L@s ciudadan@s los separan y los dejan en un cubo individual en su portal; l@s 
agricultores-as los recogen y los llevan a sus tierras, donde los compostan para uso 
propio; el Ayuntamiento paga a la persona agricultora por el servicio.
Sus beneficios
a/ Para el medio ambiente. Para el planeta

- Se minimiza la contaminación producida por el transporte de los residuos hasta 
la planta de tratamiento, al reducirse los recorridos.
- El compost se elabora allí donde se va a aplicar, evitándose la contaminación 
por el transporte de fertilizantes industriales.
- Las instalaciones y tecnología requeridas son elementales: menor gasto de re-
cursos (materiales, energía) tanto en la ejecución como en el mantenimiento.



b/ Para la persona agricultora. Para el sector primario
- Obtiene unos ingresos económicos adicionales por realizar la recogida y trata-
miento de la materia orgánica.
- Consigue materia orgánica seleccionada para producir compost.
- Ahorra en la compra de abonos (fertilizantes, fitosanitarios…)

c/ Para el Ayuntamiento. Para l@s habitantes del municipio
- Refuerza la actividad económica local, al pagar los gastos de recogida y trans-
porte a vecin@s en lugar de a una empresa externa.
- No le requiere instalación alguna ni maquinaria propia.
- La simplificación del sistema supone un ahorro para el municipio.
- Fortalece el tejido social del pueblo.

Valoración de lo realizado
- Comenzó con 30 hogares y una tienda de alimentación. Tras sucesivas ampliacio-
nes, participan hoy 338 hogares, 1 tienda de alimentación, 1 frutería, 1 panadería, 6 
bares-restaurante y un gran restaurante. El objetivo final es conseguir la participa-
ción de todos los hogares del núcleo urbano, es decir, unas 600 familias.
- En estos momentos son cuatro personas agricultoras las que trabajan en la expe-
riencia. Cuando se complete el proyecto serán seis.
- Satisfacción de todas las partes implicadas: promotores, participantes, agriculto-
res-as, empresa que realiza el seguimiento técnico.
- El proceso de compostaje se desarrolla adecuadamente, con temperatura, hume-
dad, gases y resto de parámetros dentro de los valores ideales. El compost obtenido 
es analizado periódicamente, consiguiendo siempre buenos resultados.
Epílogo
Este año, en torno a 80 toneladas de restos orgánicos de hogares, comercios y hos-
telería de Larrabetzu serán recogidos por personas agricultoras, que los composta-
rán y convertirán en unas 20 toneladas de abono de gran calidad para sus cultivos.
Esta práctica es coherente con algunos objetivos estratégicos que nuestra sociedad 
ambiciona alcanzar:

- apoya la creación de empleo agrario
- impulsa la agricultura ecológica
- aumenta la autosuficiencia en cuan-
to a materias primas
- lucha frente a la erosión y empo-
brecimiento del suelo
- mejora la gestión de los residuos
- lucha contra el cambio climático
- promueve la sostenibilidad 
energética
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El compostaje de residuos agrarios. 
Mercedes Sánchez. Universidad de Valladolid. 
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En su conferencia, Mer-
cedes Sánchez Báscones 
expuso una serie de pro-
yectos innovadores que 
se han llevado a cabo 
teniendo como punto 
común el compostaje y 
su aplicación a distintos 
procesos en la industria 
agro-ganadera. 

1. Obtención de un producto estable para su utilización en el suelo (com-
post)
El compost se obtuvo a través de un proyecto de gestión integral de los residuos de 
una granja cunícula situada de Valverde de Campos (Valladolid). Los productos que 
se tratan son estiércol de los conejos, paja de cebada y cama de viruta. 
Se crearon pilas con distintas proporciones de paja de cebada y cama de viruta para 
observar la calidad del compost en cada uno de los casos. La duración de la expe-
riencia fue de 218 días, 78 días Fase maduración: 150 días 
2. Eliminación de cadáveres de animales in situ (tecnología)
En un proyecto financiado por un  convenio con el Ministerio y las asociaciones pro-
ductores (ASEPRHU y PROPOLLO). El proyecto se dividió en dos partes:
Por un lado en el diseño de una planta de compostaje en abierto para la eliminación 
de cadáveres de pollos de engorde en la localidad de Vidaurreta (Navarra).
Por otra parte, se desarrolló en Baraibar (Navarra) el diseño de un prototipo de com-
postador cerrado discontinuo (Módulo Box-Compost®). Tiene un diseño envolvente 
con biodigestores conectados con varios dispositivos Compostronic®, un sistema de 
control del compostador mediante controlador lógico para el acondicionamiento de la 
temperatura, la humedad, y un Data Logger HOBO con tres sondas de temperatura.



Otros proyectos para la eliminación de cadáveres de animales in situ que se expu-
sieron son: 

-	 BIOAVI (Pan Nacional 2006-2009), que se realizó en Aldeamayor de San Mar-
tín, en Valladolid. En él se propuso una biodegradación en fase sólida a través del 
compostaje de animales muertos en explotaciones intensivas avícolas. El produc-
to final fue un compost de buena calidad.
-	 CENIT ACUISOST (Hacia una acuicultura sostenible (2007-2010)) es un pro-
yecto de compostaje de residuos de piscifactoría que tuvo lugar en Sieteiglesias 
(Salamanca)..
-	 ITACyL (2005-2007 y 2007-2009) en el que se compostaron cerdos y aves en 
la localidad de Villamuriel de Cerrato (Palencia).
-	 IBERCOMPOST, un proyecto de compostaje cerrado para la eliminación de ovo-
productos en Cubillas de Santa Marta (Valladolid).
-	 IBEROEKA IBERCOMPOST (2010-2013) es un proyecto de transferencia de tec-
nología a Brasil, con la Universidad Nacional de Viçosa.

3. Eliminación de enfermedades de los residuos (higienización)
A través de un proyecto con la Jun-
ta de Castilla y León (2010-2014) se 
realizaron diversos estudios sobre 
higienización de los residuos.
Se trabaja profundamente en la eli-
minación de hongos patógenos pre-
sentes en los sarmientos de la vid. El 
primero fue una pila estática que se 
realizó en Viñalta (Palencia). Otros 
fueron a través de compostaje cerra-
do. Ambos con buenos resultados de 
higienización del compost.

4. Obtención de productos activos.
Se realizó un proyecto titulado “Síntesis y validación de nuevos antifúngicos de ori-
gen natural” (VA25P18), financiado con fondos FEDER y de la Junta de Castilla y 
León. En él se estudiaron las aplicaciones derivadas de la presencia del género Sy-
treptomyces en los procesos de compostaje.
En primer lugar se obtiene el hongo en el laboratorio a través de salvado de trigo 
seco, agua y compost. Los actinomicetos son organismos que se distribuyen en 221 
géneros que se agrupan en 50 familias de 6 clases diferentes. Estos organismos son 
GRAM positivos y aerobios. Se encuentran en el agua, el suelo y las superficies de 
las plantas colonizadas. Toleran condiciones hostiles formando esporas. Degradan la 
materia orgánica produciendo metabilitos secundarios. Pueden degradar biopolíme-
ros y solubilizan el fosfato produciendo ácidos orgánicos, sideróforos y fitohormonas. 
Por todo esto tienen una importancia enorme en los procesos de compostaje. Tienen 
acción antifúngica, acción que se aprovecha para tratar las enfermedades del tronco 
de la vid.
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5. Control de emisiones de amoníaco.
El proyecto LIFE AMMONIA TRAPPING (2016-2020) tiene varios socios. Está coordi-
nado por la Fundación General de la Universidad de Valladolid (FUNGE) y el equipo 
de la UVA participa como coordinador científico del prototipo de gases.
El objetivo del proyecto es ofrecer una solución medioambiental, económicamente 
viable y sostenible para reducir las emisiones de amoniaco procedente de las deyec-
ciones ganaderas en explotaciones ganaderas, en procesos de digestión anaerobia 
y compostaje mediante la utilización de dispositivos de captura de amoniaco, obte-
niéndose como producto final un fertilizante nitrogenado 
La mayor fuente de emisiones de amoniaco en Europa es el sector agro-ganadero. 
En el año 2016 fue responsable del 92% de las emisiones totales de este gas a la 
atmósfera (EEA, 2018). Alrededor del 64% de estas emisiones provienen de los es-
tiércoles y purines en sus diferentes fases de gestión: almacenamiento, alojamiento 
animal y aplicación en campo.
Existe una normativa basada en el Protocolo de Gotemburgo y en la Directiva NEC 
2016/2284 de 14 de diciembre de 2016, en los que se establecen unos límites máxi-
mos de emisiones de gases a todos los estados miembros. España tiene que reducir 
su techo de emisión (353 Kt) en un 3% para cualquier año del periodo 2020-2029 y 
del 16% para los años posteriores a 2030.
Las estrategias para reducir emisiones de amoniaco son las siguientes: 

1. Reducción de la excreción a través de la modificación en la alimentación de los 
animales.
2. Reducción del N volátil a través de cubrir las balsas de purines.
3. Diseños más eficientes en las granjas 
4. Estrategias de aplicación al terrero, evitando las técnicas de abanico y plato, y 
5. Captura y tratamiento de emisiones  a través de aplicación de membranas 
permeables a los gases (GPM). Esta técnica tiene las ventajas de que no requiere 
aditivos, emplea poca energía en su funcionamiento, no es necesaria la elimina-
ción previa de la materia orgánica, trabaja a temperatura ambiente y presión at-
mosférica y puede combinarse con procesos de digestión anaerobia y compostaje 
para mejorar sus rendimientos.

Los resultados de captación de amoniaco tanto en medios líquidos como en atmósfe-
ra son muy positivos.
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Influencia de dos tipos de compost en el suelo, vegeta-
ción y fauna de los jardines de la ciudad de Vitoria Gas-
teiz. 
Maider Martínez. Green Lab (Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz), 
UPNA (Universidad Pública de Navarra) y UPV (Universidad del 
País Vasco) 
En este trabajo se pretende cuantificar el impacto del compost sobre el suelo, plan-
tas y fauna de los jardines de la ciudad de Vitoria-Gasteiz.
Para ello, se le ha dado seguimiento a un experimento previamente planteado en 
una rotonda de la ciudad, donde hay establecidas unas parcelas en las que se reali-
zan los muestreos.
En dichas parcelas, se han aplicado 2 tipos diferentes de compost y en diferentes 
concentraciones. En este trabajo esperimental se precisa analizar 3 ambitos diferen-
tes.
Por un lado, con el fin de medir la calidad del suelo, se han medido los siguientes 
parámetros: pH, conductividad eléctrica y textura. Por otro lado, para determinar el 
estado fisiologico de las plantas presentar en la cubierta vegetal de la rotonda, se 
han medido la cantidad de biomasa producida, los pigmentos fotosintéticos (SPAD) 
y la fluorescencia (en presencia de luz) de dichos pigmentos (Fv’/Fm’). Por último, 
para determinar la biodiversidad y abundancia de los invertebrados que habitan el 
suelo se ha utilizado el método de “Pitfall Trapping”. Para medir todos los parametros 
mencionados, se ha fijado una sola fecha de muestreo.
Los parametros medidos en los 3 ambitos mencionados estan directamente rela-
cionados con el estado del suelo, biomasa vegetal y fauna del suelo, por lo que, las 
diferentes concentraciones de compost aplicadas mostraran impactos en los 3 am-
bitos analizados. Además de analizar los resultados obtenido en este muestreo, se 
compararán los resultados obtenidos con otros muestreos realizados previamente.
Cabe mencionar que este esperimento es el resultado de un trabajo cooperativo en-
tre el Centro de Estudios Ambientales (CEA) de Vitoria-Gasteiz, la Universidad Públi-
ca del País Vasco (UPV/EHU) y la 
Unibersidad Pública de Navarra 
(UPNA).
Los residuos orgánicos, son adecua-
dos para se utilizados como fertili-
zantes, y aunque en ciertos casos 
crean anomalia en alguno de los pa-
rametros medibles (tanto del suelo 
como de las plantas y la fauna), por 
lo general, la estructura del suelo, 
el estado fisiologico de las plantas 
y de la fauna presente en el suelo 
mejoran con estas aplicaciones.
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Ponencias marco
- Inés Iribarren. Actuaciones del Ministerio para la Transición Ecológica en el ám-
bito del compostaje doméstico y comunitario. Subdirección General de Residuos. 
Ministerio para la transición ecológica.
-  Elena Junco. El programa de fomento del compostaje de la Junta de Castilla y 
León. Servicio de Residuos y Suelos Contaminados. Consejería de Fomento y Me-
dio Ambiente. Junta de Castilla y León
- Carlos Pérez (Diputación de Pontevedra). Proyecto REVITALIZA de la Diputación 
de Pontevedra.

Gestión de los residuos orgánicos en el ámbito de las Diputacio-
nes

- Francisco López. Jefe del Servicio de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente.
Diputación de Valladolid.
- Cristina García. Técnico de Medio Ambiente. Diputación de Palencia.
- Javier Manzano. Gerente en Consorcio para la Gestión Integral de los Residuos 
de Salamanca (GIRSA). Diputación de Salamanca. Proyectos innovadores

Gestión de los biorresiduos en el ámbito municipal rural
- Javier Ruiz. Responsable de Residuos. Ayuntamiento de Valladolid.
- Maite del Arco. Técnico. Ayuntamiento de Monleras.
- Rita Mª Rodríguez. Técnico de Medio Ambiente. Mancomunidad de la Mujer 
Muerta.

Proyectos innovadores
- Eduardo Cordero. Agrocompostaje en Larrabetzu: apoyando a la agricultura lo-
cal mediante la recogida selectiva de la materia orgánica. Gurpide Elkartea.
-Mercedes Sánchez. El compostaje de residuos agrarios. Universidad de
Valladolid.
- Maider Martínez. Influencia de dos tipos de compost en el suelo, vegetación y 
fauna de los jardines de la ciudad de Vitoria Gasteiz. Green Lab (Ayuntamiento de 
Vitoria –Gasteiz), UPNA (Universidad Pública de Navarra) y UPV (Universidad del 
País Vasco)
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